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(Aus dem Institut ftir Kartoffelforschnng des Landes Brandenburg, Frankfurt-Oder Nuhnen.) 

Die \Virkung der Infektionsquellen und der Umwelteinfliisse 
auf die Erhaltungszucht der Kartoffel*. 

V o n  G. O. A P P E L ,  

Die Saatkartoffelvermehrung in einer Gegend, 
welche nicht zu den reinen Gesundheitsgebieten geh6rt, 
ist mit vielen Schwierigkeiten verbunden. Es w~chst 
der Arbeitsaufwand, und die Methoden der Abbau- 
bek~mpfung mfissen nach alien Seiten der gegebenen 
M6glichkeiten verfeinert werden. Das kann schon in 
einem mittleren Abbaugebiet an die Grenze der Trag- 
barkeit des Saatkartoffelbaus fiberhaupt ffihren. Wie 
es sich dabei mit dem Arbeitsaufwand verh~lt, hat mir 
Herr  Profl Dr. h. c. LE~BKE einmal persSnlich ge- 
schildert. Er sagte, dab die Vermehrung seiner Sorte 
,,Capella" in der N~ihe von Stargard den Aulwand I 
erforderte, w~ihrend in Malchow auf Poel der Aufwand 
bei IO liegt. Da diese Arbeit in eine Zeit f~llt, in der 

d ie  Landwirtschaft besonders angespannt ist, wachsen 
die Schwierigkeiten. Entscheidend fflr die Erhaltungs- 
zucht allein ist aber nicht die Arbeitsfrage, sondern 
das K6nnen des Vermehrers. Er mug ein ausgezeich- 
neter Kartoffelwirt sein, da alle Fragen des Kartoffel- 
baus zu berficksichtigen sind, sonst erntet er zu wenig 
und die Vermehrungszahl wird zu klein. AuBerdem 
wirken sich nichtparasit~re Einfltisse ungfinstig auf 
den Nachbau des n~ichsten Jahres aus. Dariiber hinaus 
muB der Erhaltungszfichter alle Krankheitsfragen be- 
herrschen und im Laufe des Jahres berficksichtigen. 
Die Zahl der Betriebe, a n  wetche diese Forderungen 
zu stellen sindl ist sehr groB, denn es geh6rt jedes An- 
erkennungsfeld in den Bereich der Erhaltungszucht 

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten hat das In- 
s t r u t  in Nuhnen zahlreiche Versuche mit Infektions- 
quellen ausgef/ihrt und auBerdem die Aufgabe der Ein- 
wirkung nichtparasit~rer Einflfisse auf den Nachbau 

Bereinigungszeit Virus % Ernte dz/ha 
16.6. 5,2 389,33 
26. 6. 2o,5 3o9,95 

Die Ernte war 1949 mit je 39 Klonen vorgenommen 
worden, damit der Nachbau klonweise erfolgen konnte. 
Diese Art des Nachbaus wurde gew~hlt, um dem Be- 
sichtiger w~hrend der Vegetation das Ergebnis deut- 
licher werden zu lassen. 

Eine weitere Forderung im Saatkartoffelbau ist die, 
den anzuerkennenden Besta.nd vor Infektionen aus 
der Naehbarschaft zu schiitzen. Es dfirfen keine virus- 
kranken Best~inde angrenzen. Aus diesem Grunde ist 
man d a z u  fibergegangen, sogenannte Gesundheits- 
inseln zu bilden. Dadurch sollen gr6Bere, geschlossene 
Fl~chen gesunder Kartoffeln zum Anbau kommen. 
In den Jahren 1949 u'nd 195 ~ haben wir wfihrend der 
Anerkennung Material gesammelt, um im Nachbau 
den Beweis zu ffihren, dab die Gefahr der Ansteckung 
recht groB ist. Von Anerkennungsfeldern, an welche 
ein kranker Konsumschlag angrenzte, haben wir aus 
der Grenzreihe des Konsumfeldes eine Probe gezogen, 
dann eine weitere aus der Grenzreihe des Anerkennungs- 
scblages, aus der io. Reihe desselben und aus der 
ioo. Reihe bzw. aus der 3 o. oder der Feldmitte. Auch 
hier wurde klonweise geerntet und nachgebaut. 1949 
waren je Reihe 20 Klone geerntet worden, 195o waren 
es 3 o. Im Ganzen sind es ffinf Versuche, yon denen ein 
Versuch mit ,,Immertreu" miBlungen ist. Der ganze 
Nachbau dieses Feldes war im Folgejahr nicht nur bei 
uns im Versuch, sondern auch in der Praxis krank. 
Von den vier anderen Versuchen folgen die Krankheits- 
zahlen aus dem Nachbaujahr. 

in Angriff genommen. 
Bekannttich mug ein Saatkartof- 

felbestand yon viruskranken Pfianzen 
bereinigt werden. Diese MaBnahme ist 
nicht nur mehrmals, sondern auch 
rechtzeitig durchzuffihren. Geschieht 
dies nicht, dann entstehen Neuiniektio- 
nen im Feld, welche nicht zu erkennen 

Sorte Reihr 

]3. Mittelfriihe" 
Capella . 
Capella . 
Capella . . 
Ackersegen 
Ackersegen 
Ackersegen 

Nachbar 
I. ~R~ihe 

IO .  
IOO. , ,  

Nachbar 
I. t~eihe 

IO.  ,, 

I Virus % 

96,3 
35,2 

4 , o  
1,4 

'55 ,4  
21,3 

3,I 

Sorte Reihe Virus % 

Ackersegen 
,J 

Jos 

Nachbar 
i. Reihe 

I 0 .  , ,  

3 ~ . , ,  

Nachbar 
I. 1Reihe 

IO .  
Feldmitte 

59,0 
2:2 ,0  

6,8 
5,4 

52,9 
7,4 
0 , 8  �9 

3,4 sind. Das kann und hat schon sehr Ackersegen 
schwerwiegende Folgen gehabt, zumal unsere Kennt- 
nisse fiber die Inkubationszeit der Viruskrankheiten 
noch unzureichend sin& Um die PraMs nach dieser Rich- 
tung bin zu belehren, wurden im Jahre 1949 in einem 
grogen Vermehrungsschlag der Sorte ,,Ackersegen" 
5/)o qm grol3e Parzellen zu verschiedenen Zeiten be- 
reinigt. Die erste Entnahme kranker Stauden erfolgte 
am 16.6 .49 und die zweite am 26.6.49. Der Nachbau 
brachte folgendes Ergebnis: 

* H A N S  L E M B K E  z u m  7 5 .  Geburtst~g. 
Der Zlichter, ~. Band. 

I O O .  , ,  i 7 , 5  ,, 
Es scheint mir beachtenswert, dab die resistentere 
Sorte ,, Johanna" nicht so leicht angesteckt wird. 

Diese Versuche werden bei uns zun~tchst fortgesetzt, 
weft sie ffir die Gesundheitsinseln Bedeutung haben. 
Um die Infektionsgefahr herabzusetzen, hat es viel ffir 
sich, geschlossene Anbaugebiete mit gesunden Kar- 
toffeln zu schaffen. In b~iuerlichen Gemeinden mit 
kleinen Feldern ist man dann aber gezwungen, jeden 
Kartoffelanbauer zur Vermehrung heranzuziehen. 
Das hat den grol3en Nachteil, dab man dann Wirt- 
schaften w~hlt, die nicht gewiUt sind, Vermehrung zu 

IX 
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betreiben, bzw. denen das K6nnen des Saatbauers fehlt. 
Es stehen also Ganstiges und Ungiinstiges einander 
gegentiber. Bei unseren Versuchsergebnissen zeigt 
sich, dab das Infektionsgefiflle sehr stark ist. Die 
Wirkung der schl'eehten Nachbarschaft h6rt erstaun- 
lich schnell auf. Far  die Praxis wfirde das dann also 
heigen, dab zwei ungleiche Felder zwar nicht direkt 
aneinander stehen darfen, dab aber bei einem etwas 
gr6Beren Abstand keine Infektionsgefahr mehr be- 
steht. Man wiire dann doch in der Lage, einzelne sehr 
gute Vermehrer im Saatkartoffelbau zu belassela. Das 
ist deshalb sehr wichtig, weft ein schlechter Nachbau 
nicht nur eine Folge der Viruskrankheiten ist, sondern 
auch eine Folge der Umwelt aus dem vorangegangenen 
Jahr. Ein guter Kartoffelwirt wirkt sich im Nachbau- 

j ahr aus. Hierzu bringe ich im zweiten Tell meiner 
Ausfahrungen noch Beweise. 

Man soUte es nicht glauben, dab bei der Anerkennung 
gelegentlich ein Feld gefunden wird, in dessen Mitte 
ein Haufen kranken, ausgerissenen Krautes  yon der 
Bereinigung liegt. Es bleibt sich auch gleich, ob dieser 
Haufen am Rand eines Schlages anzutreffen ist, oder 
im Bestand. Um auch far diesen Fall Erfahrungen zu 
sammeln und aufkl~irend zu wirken, wurden Klone 
rund um diese Haufen zum Nachbau entnommen und 
als Vergleich solehe, die weft yon einer derartigen 
Infektionsquelle entfernt aufgewachsen waren. Der 
Nachbau zeigt aus einem Versuch mit ,,Ackersegen" 
bei Aufwuehs 

dicht um den Haufen 32,4% Virus, 

entfernt  vom Haufen 1,o% ,, 

Die bisher angefiihrten BeispMe zeigten die In- 
fektionswirkung im Nachbaujahr.  Far  den Saaten- 
vermehrer und far das Anerkennungswesen ist aber 
die Wirkung im Anbaujahr yon wesentlich gr6Berer 
Bedeutung, weft damit  die Frage des Erkennens der 
Prim~rinfektion angeschnitten wird. Daraber liegt, 
die Strichelkrankheit betreffend, bei uns aus der 
Praxis folgende Feststellung vor:  Ein grol3er Schlag 
,,Ackersegen" Elite war wegen des Vorhandenseins 
von Sp~tstrichlern zu einer Handelssaat abgestuft 
worden. Das Feld war an einer Seite durch Wald be- 
grenzt, wo Krauthaufen v o n d e r  Bereinigung Iagen. 
Genau gegenfiber stand ein Bahnw~rterhaus mit einem 
Obstgarten, in dem kranke Kartoffeln standen und an 
dessen Rand sich ebenialls Krauthaufen befanden. 
Die Ausz~hlung ergab in beiden F~tllen, am Wald wie 
am Geh6ft, 8 - - 9 %  Sp~tstrichler, die Mitte des Feldes 
zeigt dagegen o - - i % .  Hier  wurden j e 5 ~ Klone ent- 
nommen, die im Nachbau Sekund~rstrichler zeigten. 

Klone vom Waldrand 19,6% 

Klone aus Feldmitte 1,8% 

Klone vom Geh6ft I9 , I%.  

Um die Spatstrichlerfrage, die noch viel zu wenig 
beachtet wird und die bei der Anerkennung wegen des 
sp~iten Beobachtungstermines keine Berficksichtigung 
findet, welter zu kl~iren, haben wir in unserem Landes- 
herkunftsfeld Sortenfeststellungen getroffen. I m  Som- 
mer 195 ~ wurde das ganze Landesherkunftsfeld auf 
Sp~itstrichlerbefall ausgeziihlt. Die nachfolgende Auf- 
stellung zeigt die durehschnittliche Prozentzahl der 
befallenen Parzellen. 

Sorte 

Ackersegen . . 
1Vierkur . . . . .  
Aquila . . . . .  
Johanna . . . .  
Edelgard . . . .  
F1/~mingsst~rke.. 
Frfihm611e . . . .  
Sabina . . . . .  
Immertreu . . . .  
Voran . . . . . .  
Capella . . . . .  
Priska. 
Mittelfrfihe . . . 
Hilla . ' .  . . . .  

gez~hlte 
Parzellen 

6~6 
109 

! I  

3 
5 
3 
I 

45 
I 

25 
Io  

I 
14 
IO 

Sp~itstrichler Strichler 
% % 

4,6 2,4 
2,1 I,O 
I , I  I,O 
1,7 
1, 4 0,8 
2,7 0,7 
I,O 
:2, 7 I,O 
I,O 
2, 4 I , I  
2,2 0,2 
2,0 
1,4 
2,3 

Diese Ausz~hlung ergibt, dab nicht nur die ,,Acker- 
segen" die Striehelkrankeit als Prim~irmerkmal zeigt, 
sondern dab viele Sorten reagieren. Wfinschenswert 
wiire eine bessere Beachtung dieser Tatsache bei der 
Erhaltungszueht und im Anerkennungswesen. Das 
rechtzeitige Erkennen der Prim~trinfektion w~ire 
natarlich bei den anderen Viruskrankheiten ein 
dringendes Erfordernis. 

Da im Landesherkunftsfeld 195o oft Sp~itstrichler 
der Sorte ,,Aekersegen" neben Alt-Infektionen stan- 
den, konnte man annehmen, daft hier eine Berfihrungs- 
iMektion vorlag. Der Naehbau ergab: 

Rollkrankheit 12,6~ 
Strichel 65,3 % 
Mischinfektion 14,7 %. 

Wie weit die Juli-Sp~itpflanzung, welche auf An- 
regung der sowjetischen Wissensehaft an ,mehreren  
Instituten, wie tier Biologischen Zentralanstalt, dem 
Forsehungsinstitut in Grof~-Lasewitz und bei uns zur 
Anlage kam, in den Fragenkomplex der Infektion oder 
der Umwelt geh6rt, wird man im Augenblick noch 
nieht sagen k6nnen. Bekannt ist fiir diese Sp~it- 
pflanzungen, dab tier Nachbau aus dem lVionat Juni 
meist besonders krank ist, der Nachbau aus dem Mai 
ist dagegen besser und der aus dem Juli ist der ge- 
sandeste. Das scheint besonders deutlieh far mittlere 
Abbaugebiete zuzutreffen. Deshalb ffihre ich nach- 
stehend die Ergebnisse des hiesigen Ins t i tu tes  aus dem 
Sommer 1951 an, welche einem Gemeinschafts- 
versuch mit Prof. HEY und Prof. SCHICK entnommen 
sind. Das Versuchsfeld Frankfurt-Oder Nuhnen liegt 
in einer derartigen Abbaulage. 

Sorte 

Frfihm611e . . . . .  
Flava . . . . . . .  
BShms 1Viittelfrfihe.. 
Erdgold . . . . . .  
Aquila . . . . . . .  
Ackersegen . . . . .  
Capella . . . . . . .  

Krankheitsprozente ~95I 
nach vorangegangener 

Mal- 

67 
2 I  

75 
87 
16 
80 
17 

Juni- [ Juli-pflanzung. 

7o 1 19 83 16 
89 IO 
88 72 
15 o 
79 5,9 
20 o 

s t a t z t  man sich bei der Erkl~trung dieser Ergebnisse 
auf die Blattlaustheorie, dann kann man die hohen 
Krankheitszahlen mit dem Zuflug der Lf~use im Juni 
erkl~ren. Auf dieselbe Weise erklfLrt sich das gtinstige 
Juliergebnis durch die Abwanderung der L~use zu 
dieser Jahreszeit. Um hier klarer zu sehen, mfiBte 
man den Juli noch in mehrere Pflanzzeiten einteilen 
und die hierzu geh6rende L~usebewegung festlegen. 
Das ist zwar 1951 unsererseits geschehen, es fehlt abet 
noch der Nachbau 1952. 
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Untersucht man die Ernteinengen verschiedener 
Sorten, die iin Juli zu einem Terinin gepflanzt worden 
sind, dann stellt man ganz erhebliche Sortenunter- 
schiede fest. Es ist dasselbe, was wir yon dem Juni- 
Sp/itanbau nach Landsberger Gelnenge schon wissen. 
Bei unseren Versuchen haben sich ,,Capella" yon 
Prof. Dr. h. c. LEMBKE und ,,Aquila" stets besonders 
gtinstig hervorgehoben. In dieser Beziehung liegen, 
f/Jr die ,,Aquila" auch nach Ansicht des Ztichters, 
Prof. K. O. MtiLLEg, wohl sicher Uinwelteinfliisse vor. 
Wie welt das auch auf den Gesundheitszustand zu- 
trifft, ist vorl/iufig noch eine offene Frage. 

Sieher ist jedenfalls, dab an anderer Stelle die Kar- 
toffel Umwelteinfliissen unterliegt, die ihre grol3e 
wirtschaftliche Bedeutung haben. Es fragt sich nur, 
wie lange sich die Folgen bemerkbar machen, ob es 
ein- oder Inehrj/ihrige Nachwirkungen sind. Der 
Praxis gentigt abet schon ein einj/ihriger schlechter 
Einflug vollst/indig. Es InuB also in der Erhaltungs- 
zucht bei der Kartoffelvermehrung auf diesen Faktor 
ernsthaft geachtet werden. Deshalb ist es ein groBer 
Fortschritt,  dab die neuen Anerkennungsvorschriften 
yon dein Anerkenner auch dann eine Aberkennung 
des Bestandes fordern, wenn er tiberd/ingt, zu stark 

ve runkrau te t  oder Inangelhaft in der Entwicklung ist. 
Man mug sich nur wundern, dab dieser wichtigen Frage 
in dem bisherigen Versuchswesen so wenig Rauin ein- 
ger/iumt worden ist. In dem letzten Jahrzehnt stand 
die Frage, wie weit die Wirtschaftsfiihrung eines Be- 
triebes der Saatkartoffelverinehrung einen schlechten 
oder einen guten Steinpel aufdrfickt, sehr h/iufig zur 
Diskussion. Es fehlt aber ein ausreichendes Beweis- 
Inaterial. 

Deshalb haben wir angefangen, uns eingehend Init 
diesen Fragen zu befassen. Dabei hat sich zun/ichst 
herausgestellt, dab sich nachteilige Einflfisse iin Anbau- 
jahr oder w/ihrend des Winterlagers im Nachbau aus- 
wirken. Da wir iin Folgejahr die Kartoffeln schlechter 
Vorbehandlung in unserem Versuchsfeld unter guten 
Bedingungen halten, setzt sich das Schlechte nicht 
Inehr fort. Das w/ire aber auch wieder eine Ein- 
wirkung der Uinweltfaktoren, in diesem Fall der guten. 
Wtirden wir den Nachbau wieder unter ungiinstigen 
Momenten fortfiihren, dann wfirde die ungiinstige 
Nachwirkung erhalten bleiben. Diese Erkenntnis 
stammt aus Versuchsmaterial, welches der Praxis ent- 
noinmen wurde. Dabei handelt es sich einmal um 
eine ,Capella", die auf einem Acker mit schadhafter 
Drainage stand. Die nassen Stellen des Feldes zeigten 
einen sehr schwachen Wuchs, der yon Schachtelhalm 
/iberwuchert war, auf den trockenen Fl/ichen stand 
ein hervorragender Bestand, wie wir ihn bei ,,Capella" 
sehr h/iufig antreffen. Der Nachbau beider Gegen- 
s/itze zeigte sehr deutliche Unterschiede. In dem 
einen Fall war er minderwertig 'in Wuchs und Ertrag, 
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iin anderen v61lig einwandfrei. Ein zweites Beispiel, 
welches bier anzufiihren w/ire, ist eine ,BShms Mittel- 
frtihe", die auf einem Acker Init v6llig iiberdiingten 
Einzelstellen stand. Es waren dies Stiicke, auf die 
F/ikalien eines benachbarten Lagers gekommen waren. 
Der Nachbau des Norinalbestandes war gut, der yon 
den Geilstellen brach v611ig in sich zusammen. Beide 
Beispiele sind sehr extrem gewihlt. Das ist abet mit 
Absicht geschehen, um ftir den Anfang der Arbeiten 
dieser Richtung zun/ichst einen Ausgangspunkt zu 
schaffen. Weitere Versuche mit Fragestellungen, die 
in der Praxis h/iufiger auftreten, sind bereits bei uns 
eingeleitet. Es soil abet erst ein Inehrj/ihriges Ergebni s 
abgewartet werden. 

Fraglos gehSrt auch das Winterlager hierher. Des- 
halb wurde aus einer einheitlichen Lieferung ,,Friih- 
nudel"-Elite, die im tterbst  195 ~ an sechs verschiedene 
Verinehrer zur Auslieferung kain, im Frfihjahr 1951 
j e eine Probe fiir das Versuchsfeld gezogen. Der 
einzige Unterschied lag in der Uberwinterung 195o/51. 
Die grSBte Ertragsdifferenz ergab sich Init 56,0 dz/ha. 

Aus dieser Erkenntnis und auch deshalb, weil man 
der Sorte ,,Capella" Schwierigkeiten in der Uber- 
winterung nachsagte, haben wit alle Sorten einem 
Versuch unterworfen, bei welchem die normale Mieten- 
lagerung yon etwa 4 ~ C einer Aufbewahrung bei I8 ~ C 
in einem dunklen Rauin gegen/ibergestellt wurde. 
Schon die Abkeimzahlen bei der  warmen Lagerung 
lieBen auf merkwtirdig groBe Unterschiede bei den 
einzelnen Sorten schlieBen. Das Wachstum und die 
folgende Ernte zeigten die gleichen Differenzen. Es 
zeigte sich, dab es Sorten gibt, die schwer unter diesem 

�9 EinfluB leiden, aber auch solche, die weniger reagieren, 
bis zu Sorten, die merkwiirdig wenig Schaden leiden. 
Auszugsweise gebe ich einige markante Beispiele: 

S o r t e  

V o r a I 1  . . . . . .  

Zuchtst. ~ialchow 
Johanna . . . . .  

Capella . . . . .  

Geinina . . . . .  

Hilla . . . . . .  

F e h l s t e l l e n  

~i~t,~,, ,so c 

o o 

I 2 

o 
3 3 4 
o 41 
I 66 

E r t r a g  d z / h a  

M i e t e  ~8 ~ C 

3o4,o 4 291,69 
302,67 288,95 
302,67 238,2o 
327,81 I9O,65 
244,60 37,95 
21o,31 34,75 

Die Frage der Infek~ionsquellen ist ftir die Erhaltungs- 
zucht von groBer Bedeutung und muB durch bes0ndere 
MaBnahmen beriicksichtigt werden. Die Umwelt- 
einfliisse haben sowoht ftir den Ziichter wie f/ir den 
allgemeinen Konsumanbau ihre Bedeutung. Sie sind 
weniger durch zfichterische, als durch pflanzenbauliche 
Arbeiten zu steuern. Wenn aber der Ziichter den 
vollen Erfolg seiner Arbeit erreichen will, dann muB 
auch der allgemeine Kartoffelbau fiir ihn yon hohein 
Interesse sein. Sonst wtirde ein schlechter Pflanzen- 
bau die wertvoUe Arbeit des Ziichters herabmindern. 

If* 


